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I. DATOS ADMINISTRATIVOS 

1. Asignatura   :CIUDADES Y SOSTENIBILIDAD I 
2. Código    :MAS 1005 
3. Naturaleza   :Teórico – práctica/ teórica 
4. Condición   :Obligatoria 
5. Requisitos   : MAS 1001 
6. Número de créditos  :04 
7. Número de horas semanales :04                   
8. Semestre Académico   :2022-II Plataforma Virtual: Zoom. 
9. Docente   :Dr. Santiago Madrigal Martínez 
10. Correo    :santiago.madrigal@urp.edu.pe  
 

II. SUMILLA 
El objetivo del curso es revisar los conceptos ligados a la planificación territorial y urbana, 
así como, experiencias favorables de renovación urbana en la situación contemporánea 
para establecer criterios de sostenibilidad en sus diversos niveles de práctica e 
implementación de nuevas políticas. Se estudian las diversas normatividades ligadas al 
desarrollo del territorio, la ciudad y los barrios que favorezcan la sostenibilidad en temas 
como la reducción de su huella ecológica, la prevención de riesgos, el papel de los centros 
históricos, la inclusión social, la mixtura urbana, la densidad urbana, entre otros como 
elementos favorables para la sostenibilidad. 
 

III. COMPETENCIAS GENÉRICAS A LAS QUE CONTRIBUYE LA ASIGNATURA  
En ese contexto, las competencias genéricas a las que contribuye la Asignatura son las 
siguientes: 
a)  Comportamiento ético: Demuestra un comportamiento acorde con valores basados en 
el respeto por los derechos humanos que promueven la buena convivencia ciudadana, la 
honradez y una cultura de paz. Sus decisiones personales y profesionales están en 
concordancia con principios éticos universales y su actuar está al servicio de las personas y 
de la sociedad. 
b)  Pensamiento crítico y creativo: Manifiesta sentido crítico en la valoración de objetos 
conceptuales y de hechos, así como de los productos y procesos de su propio trabajo, 
basado en criterios teóricos y metodológicos, orientándose a la mejora continua. Propone 
soluciones creativas a los problemas, mediante conocimientos e innovaciones al servicio de 
la sociedad.  
c)  Autoaprendizaje: Gestiona su aprendizaje con autonomía, utilizando procesos 
cognitivos y meta-cognitivos de forma estratégica y flexible de acuerdo a la finalidad del 
aprendizaje, en forma permanente.  
d) Investigación científica y tecnológica: Realiza investigaciones científicas y 
tecnológicas rigurosas, con sentido crítico y creativo que generan nuevos conocimientos, 
resuelven problemas del contexto y proponen mejoras para las personas y la sociedad, 
utilizando los últimos avances en tecnología digital. Se alinea con las capacidades cognitiva 
y metodológica que forman parte de la competencia instrumental.  
e) Comunicación efectiva: Comprende, construye, transmite mensajes coherentes, 
asertivos y de alto impacto; influyen en los demás usando múltiples modalidades, formatos 
y soportes en su lengua materna o en una segunda lengua. Se alinea con la competencia 
cognitiva - lingüística. 



 2 

IV. COMPETENCIAS ESPECÍFICAS A LAS QUE CONTRIBUYE LA ASIGNATURA: 
Las áreas de formación de la Maestría de Arquitectura y Sostenibilidad son cuatro, cuyo 
contenido es el siguiente: 

• Área de formación de fundamentos de sostenibilidad y arquitectura. 

• Área de diseño arquitectónico y construcción. 

• Área de tecnología ambiental. 

• Área de investigación. 
 
La Asignatura de Ciudades y Sostenibilidad I pertenece al área de formación de 
fundamentos de sostenibilidad y arquitectura. En ese contexto, las competencias 
específicas a las que contribuye la asignatura son las siguientes: 

• Esboza propuestas de  la metodología para la evaluación de la aptitud del territorio 

• Esboza propuestas de  la metodología para el modelamiento mediante el uso de 
SIG  

• Esboza propuestas de la metodología para la construcción del sistema de 
indicadores para la evaluación de los instrumentos de planificación. 

• Valora la disciplina como herramienta que ayuda al desarrollo sostenible de una 
sociedad. 

• Toma una actitud crítica frente al proceso de diseño y a la práctica actual de la 
disciplina.  

• Adquiere interés por los temas expuestos, a partir de la identificación de la relación 
entre las estrategias de diseño presentadas y su aplicación en la realidad. 
 

V. DESARROLLA EL COMPONENTE DE: INVESTIGACION (X) RESPONSABILIDAD 
SOCIAL (X) 
 

VI. LOGRO DE LA ASIGNATURA 
El logro de la Asignatura son las capacidades, actitudes precisas y observables que el 
estudiante debe lograr al finalizar la asignatura.  
Se formula con una acción verificable mediante la cual se demuestra el desempeño 
esperado. 
Se deben precisar las técnicas o estrategias que permitan observar y calificar el 
desempeño (lectura/explicación argumentativa e investigaciones). 
 
En este contexto, el logro de la Asignatura está en que el estudiante: 

• Conoce y comprende los conceptos y principios básicos de la planificación 
territorial asociada a las ciudades. 

• Comprende los servicios ecosistémicos y la infraestructura verde. 

• Conoce y comprende la aptitud del territorio como base para la planificación 

• Maneja y analiza las variables socio-económicas para el análisis del sistema 
urbano 

 
 
 
 
VII. PROGRAMACIÓN DE CONTENIDOS 
 

 
Unidad 1 Servicios Ecosistémicos 

Logro de 
aprendizaje 

Al finalizar la Unidad 1 el estudiante conoce los conceptos y el marco legal referente a 
los servicios ecosistémicos. 

Semanas                                                          Capacidades 

1 Analiza los conceptos y clasificaciones de los servicios ecosistémicos, los avances e 
importancia. 

2 Analiza el marco normativo de los servicios ecosistémicos en Perú. 
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Unidad 2 Servicios Ecosistémicos Urbanos 

Logro del 
aprendizaje 

Al finalizar la Unidad 2 el estudiante conoce los principales conceptos ligados los 
servicos ecosistémicos, los beneficios que brindan en la ciudad de Lima y su relación 
con la sostenibilidad. 

Semanas                                                        Capacidades 

3 Adquiere conocimientos sobre los servicios ecosistemicos urbanos. Identificacion y 
localización 

4 Adquiere conocimientos sobre los ecosistemas y los servicios ecosistémicos de la ciudad de Lima 
(I): 

• Las lomas costeras 
• El sistema agro-natural 

5 Adquiere conocimientos sobre los ecosistemas y los servicios ecosistémicos de la ciudad de Lima 
(II): 

• El sistema fluvial 
• El litoral 
• Los humedales 

6 Adquiere conocimientos sobre los ecosistemas y los servicios ecosistémicos de la ciudad de Lima 
(III): 

• La areas verdes urbanas (I) 

7 Adquiere conocimientos sobre los ecosistemas y los servicios ecosistémicos de la ciudad de Lima 
(IV): 

• La areas verdes urbanas (II) 

Unidad 3 
Métodos para la Evaluación de los Servicios Ecosistémicos 

 

Logro del 
aprendizaje 

Al finalizar la Unidad 3 el estudiante conoce las técnicas y procedimientos ligados a la 
planificación del desarrollo urbano sostenible, y la sostenibilidad alcanzable mediante la 
evaluación para la conservación de los servicios ecosistémicos. 

Semanas                                                        Capacidades 

8 Presenta ordenadamente y rigurosamente un avance de los conocimientos sobre los servicios 
ecosistemicos urbanos. Evaluación Parcial. 

9 Evalúa los servicios ecosistemicos urbanos mediante la técnica 1. La matriz de los servicios 
ecosistemicos (1): 

• Las unidades de evaluación 
• Los servicios a evaluar 

10 Evalúa los servicios ecosistemicos urbanos mediante la técnica 2. La matriz de los servicios 
ecosistemicos (2): 

• La selección de los expertos 
• La selección de la tecnica de obtención de la información 

11 Evalúa servicios ecosistémicos urbanos mediante la técnica 2. Indicadores para la medición (1) 

12 Evalúa servicios ecosistemicos urbanos mediante la técnica 2. Indicadores para la medición (2) 

Unidad 4                                          Zonificación Ecológica Económica 

Logro del 
aprendizaje 

Al finalizar la Unidad 4 el estudiante conoce los conceptos y procedimientos ligados con 
elementos metodológicos que permitan analizar el medio socio-económico y ambiental, 
a través de las diferentes variables que lo componen. 

Semanas                                                           Capacidades 

13 Analiza las variables y los atributos del medio socio-económico referentes a la Zonificación 
Ecológica Económica.  

14 Conoce la Zonificación Ecológica Económica y las unidades económicas ecológicas.  

15 Conoce los diferentes sub-modelos territoriales y el sub-modelo de aptitud urbano-industrial - 
Evaluación Continua. 

16 Presenta ordenadamente y rigurosamente un avance de los conocimientos sobre la Zonificación 
Ecológica Económica - Evaluación Final. 

17 Entrega de Notas Finales. 
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VIII. ESTRATEGIAS DIDÁCTICAS 

 
Durante el desarrollo de la asignatura se aplicarán las siguientes estrategias didácticas, 
bajo la modalidad virtual: 

• Estudio de casos prácticos planteados por el docente al finalizar cada unidad de 
aprendizaje. 

• Proyectos a implementar en plataformas virtuales que integren las TIC 
desarrolladas en las sesiones de aprendizaje.   

• Aula invertida, Aprendizaje Colaborativo participativo en cada sesión de 
aprendizaje. 

• Prácticas en línea, teniendo como recurso la plataforma blackboard en cada una 
de las sesiones de aprendizaje. 

 
IX. MOMENTOS DE LA SESIÓN DE APRENDIZAJE VIRTUAL 
 

La modalidad no presencial desarrollará actividades sincrónicas (que los estudiantes 
realizarán al mismo tiempo con el docente) y asincrónicas (que los estudiantes realizarán 
independientemente fortaleciendo su aprendizaje autónomo. La metodología del aula 
invertida organizará las actividades de la siguiente manera: 
Antes de la sesión  
Exploración: preguntas de reflexión vinculada con el contexto, otros. 
Problematización: conflicto cognitivo de la unidad, otros. 
Durante la sesión 
Motivación: bienvenida y presentación del curso, otros. 
Presentación: PPT en forma colaborativa, otros. 
Práctica: resolución individual de un problema, resolución colectiva de un problema, otros. 
Después de la sesión 
Evaluación de la unidad: presentación del producto. 
Extensión / Transferencia: presentación en digital de la resolución individual de un 
problema. 

 
X. EVALUACIÓN 

 
La evaluación del curso es permanente y continua. Se desarrolla una evaluación formativa 
durante la ejecución de las sesiones de clase y otra sumativa, que se describe a 
continuación: 

• Para evaluar los conocimientos se utilizan cuestionarios semanales, la evaluación 
parcial y la evaluación final. 

• Para evaluar las habilidades se recurrirá la exposición del trabajo de investigación. 
La redacción, orden y ortografía y el uso adecuado del estilo APA influyen en la 
calificación de los trabajos académicos. 

• Para evaluar las actitudes, se observará la puntualidad, responsabilidad, iniciativa 
y colaboración en el desarrollo de los trabajos grupales. 

 

Criterio Indicador de Logro Instrumento  

Cuestionarios y 
Talleres Prácticos de la 
semana 1 a la semana 
8 (Evaluación Parcial - 
EP) 

Presenta claramente y analiza los conceptos 
estudiados sobre los ecosistemas urbanos y 
los servicios que estos brindan. 

Lista de 
cotejo de 
ambas 
actividades. 

Cuestionarios y Talleres 
prácticos de la semana 
9 a la semana 15 
(Evaluación Continua - 
EC) 

Presenta claramente y analiza los conceptos 
estudiados sobre los ecosistemas urbanos y 
los servicios que estos brindan. 

Lista de 
cotejo de 
ambas 
actividades. 

Evaluación Final - EF 
Semana 16  

Informe sobre el análisis de los instrumentos 
de investigación. 

Informe 
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FÓRMULA:  
 
 
 
 
 

   Para ser evaluado el estudiante, debe tener cómo mínimo el 70% de asistencia. 
 

XI. RECURSOS 
 

• Equipos: computadora, laptop, Tablet, celular 

• Materiales: apuntes de clase del Docente, separatas de problemas, lecturas, 
videos. 

• Plataformas: Flipgrid, Simulaciones PhET, Kahoot, Thatquiz, Geogebra. 
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